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Kaitseliidu seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnéu (335 SE)
muudatusettepanekutest

Austatud riigikaitsekomisjoni esimees

Riigikogu riigikaitsekomisjoni menetluses on 2024. a veebruarikuu seisuga Kaitseliidu seaduse
muudatused (335 SE). Seaduseelndu on Riigikogus algatanud 23.10.2023 Vabariigi Valitsus. Eelndule
on Riigikogu liikmed esitanud muudatusettepanekud, mis seonduvad Kaitseliidu liikmete, t66tajate ja
lidule teenuseid pakkuvate isikute taustakontrolliga.

Kaitseliidu taustakontrolli puudutavate muudatusettepanekutena esitatud KaLS muutmissatted on
samad, mille esitas Kaitseministeerium ministeeriumidele 2023. a septembris. Nende ettepanekute
suhtes kujundasid nii Justiitsministeerium kui ka Siseministeerium pdhimdttelise mittetoetava
seisukoha, mistdttu Kaitseministeerium jattis taustakontrolli puudutava regulatsiooni KalLS
muudatuste paketist valja. Vabariigi Valitsus otsustas eelndu Riigikogus algatada iima vastavate
Kaitseliidu taustakontrolli sateteta.

Peamiseks pohjuseks, miks Kaitseliidu taustakontrolli séitted vajalikku toetust ei leidnud, oli
piisava 6igusselguse puudumine ja liiga intensiivhe eraelu puutumatuse riive, mistottu tekkis
tésine kahtlus satete pohiseaduspéarasusest. Puudus hddavajalik kindlus selles, et pakutud satted
esitatud kujul on poéhjalikult labimdeldud, sisult proportsionaalsed, asjasse puutuvate osapooltega
Iabiraagitud ja ka praktikas kohaldatavad. Mittetoetamise pdhjused olid jargmised:

1. Kaitsevae korralduse seadusest (KKS) Kaitsevae taustakontrolli satete KaLS-i Uks thele tilevdtmist
me ei toeta, kuna Kaitseliit on avalik-diguslik juriidiline isik, mitte valitsusasutus (nagu Kaitsevagi).
KKS-s on taustakontrolli 1abiviijaks spetsiifiliste volituste ja jarelevalve mehhanismile allutatud Uksus —
Kaitsevae luurekeskus. Kaitseliit oma olemusest tulenevalt ei saa kanda samavaarset taustakontrolli
teostaja rolli tdddeldes samas mahus isikuandmeid.

2. Taustakontrollile allutatud isikute ring on liiga lai (Kaitseliidu liikmed, t66tajad, liidule teenuse
pakkujad). Hindamata on reaalne vajadus, milliste isikute osas taustakontrolli teostamine vdiks vajalik
olla. Nii intensiivne po&hidiguste riive nagu seda on eelndus pakutud taustakontroll, ei ole
proportsionaalne.

3. Taustakontrollile allutatud isikute suhtes soovitakse Iabi viia vaga pdhjalik ja laiaulatuslik kontroll (nt
lidule teenuse pakkujate puhul kontroll alates isiku valisriigis viibimise p&hjustest kuni isiku
eluviisideni). Kontrolli [abiviijaks on eelndu kohaselt Kaitseliit, kuid kontrollitavate asjaolude loetelust
nahtub, et andmeid, mida kontrolliks vaja laheb, Kaitseliidul endal olla ei saa (nt andmed isiku
voimaliku koostdd kohta valisriigi luureteenistustega).

4. Puudub selgus, kelle suhtes ja milliseid andmeid taustakontrolli teostamiseks tegelikult té6deldakse,
kes neid kogub ning kuidas toimub andmete edastamine erinevate asutuste ning liidu vahel.

Vastuseks eelnimetatud Riigikogu liikmete muudatusettepanekutele on Kaitseministeerium koostanud
oma seisukohad (19.01.2024 tabelis kommentaaridena), milles pakub kompromissina valja erinevaid
uusi satteid. Ka nende satete puhul ei ole kahjuks veendumust, et kavandatav regulatsioon on piisavalt
digusselge ja seega pbhiseadusparane. Naiteks tekivad jargmised kiisimused.
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1. Tdédlepingu seaduse erisused KaLS-s. Muudatusettepanekute tabelis on kirjas liidu to6tajate tarbeks
toolepingu erakorralise Ulesltlemise satted (né aluste loetelu, millal Kaitseliit voib sélmitud t6dlepingu
erakorraliselt liles delda). TLS-s § 88 tulenevad alused on aga universaalsed ja koigi to6andjate
vaates kaetud Uldise alusega: tddtajast tulenev méjuv pdbhjus. TLS § 88 alused ei sdltu
valdkonnaspetsiifikast (nt usalduse kaotus). Seega on KaLSi erisatted (nt keda on karistatud tahtliku
riigivastase kuriteo eest) pakutud kujul vdivad kujuneda hoopis liigselt piiravaks. Ka tdna saab Kaitseliit
oma tdodtajate suhtes tédandjana teostada liitu t66le votmiseks sobiva inimese leidmisel tavaparast
tédandja rolli (sh 6elda t6oleping Ules nn riigireeturiga). Jaabki arusaamatuks, kas praktikas on
oigusliinkade tottu tekkinud Kaitseliidul probleeme TLS § 88 kohaldamisel?

2. Tootajate ringi, keda kontrollitakse, ei ole ikkagi sisuliste kriteeriumidega piiratud — §152 Ig 2
nimetatu isikute ring on nii lai, et pohimdtteliselt saab taustakontrolli teha kd&ikidele Kaitseliidu
tootajatele (nt kdik Kaitselidu tédkohad, mis puutuvad kokku asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teabega). Kaitseministeerium kill soovitab Ig 2 (Riigikogu likmete ME séate) valja jatta, aga
puudub ikkagi selgus, kelle osas siis taustakontrolli Iabi viima hakatakse?

3. Isikute grupid on regulatsioonis ka muus méttes puudulikult sdnastatud. Naiteks KaLS § 80
(juurdepaas registritele) satte muudatus tooks seadusesse sisse taiesti uue isikute grupi — Kaitseliidu
valvataval objektil saatjata viibijad — st sisuliselt liidule erinevate teenuste pakkujad, kelle puhul selgub
vlimalikuks taustakontrolli subjektiks olek alles seaduses reguleeritud registriparinguid puudutavas
sattes. See lahendus ei sobi diguskorda ei vormilt ega sisult, arvestades taustakontrolli tdhendust,
sest isiku pdhidiguste riive vajab seadusandja poolt digusselget normi.

4. Ebaselgeks jaab endiselt, kes, mida ja millal kontrollib? S6nastuses on labivat kasutatud niid
mdistet “ julgeolekuasutuse hinnang®, millele tuginedes Kaitseliit midagi edaspidi teha tohib véi saab.
Arusaamatuks jaab siinkohal selle hinnangu diguslik tdhendus — kas KL-I on kohustus edaspidi kdigi
eelviidatud isikute puhul seda hinnangut kisida, kas julgeolekuasutusel on omakorda kohustus seda
hinnangut anda (kuidas ja millisel kujul liigub teave valitsusasutus vs avalik- diguslik juriidiline isik)?
Need olulised kiisimused tuleks puudutatud osapooltel eelnevalt Iabirdakida ja kokku leppida.

5. Puudub selgus, milliseid isikuandmeid taustakontrolli kdigus t6ddeldakse. Eelndu on sisustatud Iabi
nduetele vastavuse, kuid seaduses peab olema selgelt valja toodud, milline on tdddeldavate
isikuandmete koosseis, voi vahemalt isikuandmete kategooriad.

6. Registrikontrolli satteid plaanitakse taiendada (andmeparingud registritesse, st § 80 muudatused).
Juhime siinkohal tahelepanu, et isikuandmete tdétlemisel tuleb arvestada pohidiguste riivega ja
andmekogude puhul, mis sisaldavad isikuandmeid, ei ole uldvolitusele tuginemine pdhiseadusparane.
Ei ole arusaadav, kas antud sate annaks juurdepaasu andmekogudele voi diguse teha vastutavatele
tootlejatele paringuid andmete valjastamiseks. Kuna ei ole ka teada, milliseid isikuandmeid
plaanitakse taustakontrollis t66delda, ei ole vdéimalik ka § 80 muudatusest aru saada, milliseid
andmekogusid on silmas peetud.

Eelnevale tuginedes teeme ettepaneku KL taustakontrolli puudutavaid muudatusettepanekuid
335 SE puhul mitte toetada.

Lisaks oleme (Justiitsministeerium koost66s Siseministeeriumiga) kaardistamas riigisektoris t66tavate
isikute taustakontrolle puudutavaid probleeme, mille kdigus vaatame mh Ule kdikide ministeeriumide
valitsemisalades olevate riigisektorit puudutavate taustakontrollide eriregulatsioonid (sh KalLS
vastavad satted). Plaanime kaardistuse ja arutelude tulemusena valja pakkuda Uldise kontseptsiooni
ja lahendused, arvestades ka konkreetse valitsemisala vajadustega. Seega saab Kaitseministeerium
olulise partnerina teemasse kaasatud.

Uhtlasi on Justiitsministeeriumi esindajad valmis osalema KL taustakontrolli puudutavate
muudatusettepanekute arutelul riigikaitsekomisjoni istungil, et meie seisukohti tapsemalt selgitada.
Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kalle Laanet
justiitsminister
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